SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 403/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost [}

I D . -ostipencho

advokatom JUDr. Milosom Barbusom, Stirova 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 15/2018

z 22. maja 2019 a jemu predchadzajicim postupom a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | | NI odmicta.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. augusta

2019 dorucena tGstavna staznost | NEEEEEEEEGS . I



_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obdo 15/2018 z 22. maja 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssicho

sudu*) a jemu predchadzajacim postupom.

2. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, Ze poruSenie oznacenych prav tkvie
v uzneseni najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4 CoZm 96/2015 z 10. novembra 2016 podla § 447
pism. ¢) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3. Stazovatel’ nesuhlasi s nazorom najvysSieho sudu, ktory staZzovatel'om namietané
procesné pochybenia v postupe sudov nizSej inStancie uplatnené ako dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP posudil ako také, ktorymi nebolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces. Stazovatel povazuje za zavazné procesné pochybenia sidov nizsej inStancie
(1) podanie zaloby advokatom, ktory nemal opravnenie v ¢ase podania zaloby poskytovat
pravnu pomoc na uzemi Slovenskej republiky, a (ii) nedorucenie priloh k Zalobe, ktoré st
jej sucast'ou, ¢im bola stazovatelovi odiatd moznost vyjadrit’ sa v trojdiove] zakonnej
lehote vo forme namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, pricom vzhladom
na zasadu koncentracie konania sa na neskor vznesené namietky stazovatel'a neprihliadalo.
Stazovatel' v ustavnej staznosti vyslovne uviedol, Ze jej predmetom st len tieto dve
procesné pochybenia uplatnené v dovolacom konani ako dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, a nie dovolacie dovody uplatnené stazovatelom podl'a § 421 ods. 1 pism. a)

a b) CSP.

4. Namietku zastupovania zalobcu advokdtom, ktory nie je zapisany zozname
vedenom Slovenskou advokatskou komorou, stazovatel uplatnil po lehote na podanie
namietok, ako aj na oboch wuskutonenych pojednavaniach vo veci. Namietanou
skuto¢nost’ou sa zaoberal aj sud prvej inStancie, ktory vyzval pravneho zastupcu Zalobcu,

aby preukazal, Ze mozZe poskytovat’ pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky. Tento



reagoval vyjadrenim z 30. oktobra 2013, v ktorom uviedol, Z¢ ma uzatvoreni zmluvu

o spolupraci z 15. februara 2013 so spolo¢nost'ou || G

5. Stazovatel argumentoval tieZ tym, ze najvys$s$i sid sa vo svojom rozhodnuti
dostatocne nevysporiadal s bohatou judikatirou, na ktoru stazovatel’ v dovolani poukézal,
¢im znagne oslabil vierohodnost svojho rozhodnutia. Zalobca udelil plnomocenstvo
na svoje zastupovanie v sidnom konani 21. méja 2012 a Zaloba bola podana 25. maja 2012.
Z uvedeného vyplyva, ze v ase podania ndvrhu na side nemal hostujuci euroadvokat
uzatvorent zmluvu o spolupraci s advokitom zapisanym v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou, a preto nebol opravneny zastupovat Zalobcu v konani
pred sudmi Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu ide podla nézoru stazovatela
o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre jeho rozpor
so zakonom, ked’ze platnost’ ¢1 neplatnost’ pravneho tikonu mozZno posudzovat’ iba podla
okolnosti existujucich v ¢ase jeho urobenia. V dosledku okolnosti, ktoré nastali po jeho
vzniku, sa pravny ukon nemoze stat’ dodato¢ne platnym. Na absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu prihliada sud ex offo, a to najmi v situacii, ked’ na zéklade takého pravneho tkonu
bolo priznané pravo. V danej veci sud prvej inStancie tGto stazovatel'om namietant
skutocnost’” opomenul. Odvolaci sid zase poukdzal na odstranitelnost nedostatku
podmienky konania. Najvy$§i sud v napadnutom rozhodnuti vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého pravny zéastupca zalobcu sice nebol opravneny poskytovat’ pravne sluzby
na Uzemi Slovenskej republiky, ale tieto poskytoval ako tzv. ob¢iansky zastupca, pretoze
v Case, ked’ zacalo sudne konanie, nebola eSte u€inna novela Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) uskutotnena zakonom &.335/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony, v zmysle ktorej sa
od 1. januara 2013 v sporoch z pravnych vztahov tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych

cennych papierov nepripustalo zastupenie podla § 27 ods. 1 OSP.

6. Podla nazoru stazovatela argumentdcia najvysSieho sudu o tom, ze advokat

zastupujiici Zalobcu spifia predpoklady obgianskeho zastupcu tym, Ze ma ukondené



vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo, je pravne neudrzatel'nd. Uvedeny
nazor by platil v pripade, ak by zalobu podala fyzickd osoba, nie advokat. V opatnom
pripade by vSetky ustanovenia o podmienkach vykonavania advokatskej praxe zahranicnym
advokatom stratili zmysel. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze 1§lo o novll pravnu argumentéciu
najvysSiecho sudu, ku ktorej sa stazovatel nemal moznost vyjadrit, bola popretd
dvojstupiiovost’ sudneho konania, stazovatelovi bolo znemoznené uskutocniovat jemu

patriace prava v takej miere, Ze bolo porusen¢ jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

7. K otazke podania navrhu advokatom, ktory nie je opravneny poskytovat’ pravne
sluzby v inej krajine, staZovatel’ v sidnom konani poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor*) vo veci C-163/07 z 27. novembra 2007, avSak ani

jeden z konajtcich sudov sa s tymto rozhodnutim nevysporiadal.

8. Stazovatel dalej argumentoval, Ze zmenkovy platobny rozkaz
sp. zn. 1 Zm 390/2012 z 24. marca 2014 mu bol 16. m4aja 2014 doruceny spolu s navrhom
na vydanie zmenkového platobného rozkazu, avSak bez priloh tohto navrhu napriek tomu,
ze jednou z priloh je samotnd zmenka. Vzhl'adom na to, ze staZzovatel’ nemal k dispozicii
prilohy k névrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, nemohol v ndmietkach
podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu konkrétnejSie Specifikovat’ skutocnosti,
ktoré namieta. Co sa tyka tejto argumenticie staZovatela, najvys$si sud dospel k zaveru,
ze nejde o procesné pochybenie. S uvedenym pravnym nézorom stazovatel nesuhlasi
apovazuje ho za neudrZatelny. Podla ndzoru stazovatela pre vydanie zmenkového
platobného rozkazu platil § 114 ods. 2 OSP, tiez je nesporné, Ze spolu so zmenkovym
platobnym rozkazom sa stazovatelovi ako Zzalovanému mala dorucit’ Zaloba, ktorej
suCastou su prilohy. Stazovatel sa stotoziiuje s konStatovanim najvysSieho sudu,
ze dorucenka predlozend v sudnom konani nemd nalezitosti predpisané vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud
avojenské sudy vzneni neskorSich predpisov, ateda nejde o verejnu listinu.
Za neakceptovatel'nii a absurdnu stazovatel povazuje argumenticiu najvysSieho sudu,

ze zaloba obsahovala tdaje o zmenke, a teda kopia zmenky nebola potrebna. Zmenka bola



podpisana v roku 2005 a navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu bol podany

v roku 2012.

9. Stazovatel' zastava nazor, Ze postupom vSeobecnych sidov mu bola odnata
moznost’ vzniest v zdkonom stanovenej lehote vSetky némietky tykajice sa zmenky.
V konani pred sudom prvej inStancie stazovatel’ mohol vzniest’ pravne relevantné ndmietky
az po tom, ako zistil, o aki zmenku ide, na tieto namietky sa neprihliadalo, pretoze neboli

obsiahnuté v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.

10. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid nalezom rozhodol:

, Najvyssi sud SR svojim konanim v pravnej veci _ -
I o -oplatenie - s prisluSenstvom zo zmenky pod sp. zn.
1 Obdo/15/2018 porusil zakladné pravo || KK -« si.dnv ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobéd a ustanovenie § 47 ods. 3 Ustavy SR.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej sp. zn. 1 Obdo/15/2018 zo dna 22.05.2019 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva néhrada trov pravneho zastipenia pred Ustavnym siidom
SR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu

(s

JUDr. Milosa Barbusa, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych prepisov

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnil staznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktor¢ oznacil stazovatel pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripstaji (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Obdobné pravo zaruCuje aj ¢l. 36 ods. 1

Listiny zékladnych prav a slobdd.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

17. Pri prieskume Ustavnej staznosti stazovatela ustavny sid vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, podl'a ktorej zdsadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia tustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach,
v ktorych niet iného sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo poruSené
zakladné pravo alebo sloboda ucastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sudom

(m. m. I. US 5/00, II. US 143/02, 1I1. US 60/04, 1I. US 83/06).

18. Respektujuc judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava a obsahovo totozné
sucasti zdkladného prava zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud vo svojej ustdlenej judikatire neustale
zdoraznuje, ze jednym z klucovych principov spravodlivého sudneho konania, ako ich

garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj prdvo na nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia.



Jeho obsahom je pravo ucastnika konania (strany v spore) na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoné a relevantné dévody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07).
Potreba nalezite oddvodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je
jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie

sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

19. Pravo na stidnu ochranu sa v civilnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom vratane
dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017). V dovolacom konani iniciovanom
stazovatel'om procesné podmienky upravoval v ¢ase podania dovolania § 419 a nasl. CSP.
Z konStantnej judikatiry ustavného stdu dalej vyplyva, ze samotnid otdzka postdenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti
dovolania patri do vylucnej pravomoci najvysSieho stidu ako dovolacieho stdu. Inymi
slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zikonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na stidnu ochranu vyplyvajuceho
z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v konecnom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruSeni oznaceného

prava stazovatela (m. m. ITI. US 450/2017).

20. Rovnost’ stran v konani zarucena ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa zabezpecuje vytvorenim
rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata
tejto ustavnej zasady spociva v tom, ze strany civilného konania (osobitne sporového
konania) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia strany konania, nie je podstatné
ani to, ktora zo stran konania sa stane Zalobcom a ktora Zalovanym (m. m. II. US 35/02,

IV. US 126/09, IV. US 51/2020).



I11.

Pravne posudenie

21. Vychadzajuc z petitu a odovodnenia Ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje,
ze v posudzovanej veci predmet konania pred uUstavnym sidom tvori rozhodovanie
o staZzovatel'om namietanom poruSeni zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo do6jst’ napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu. Podl'a stazovatel'a najvyssi
sud nespravne posudil nim uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktory
odovodnoval nespravnym procesnym postupom sudov nizSej inStancie, ktoré znemoznili
stazovatel'ovi ako Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze bolo

poruSené jeho pravo na spravodlivy proces.

22. Vzhl'adom na odovodnenie ustavnej staznosti, v ktorom stazovatel vyslovne
uviedol, ze jej predmetom su len procesné pochybenia uplatnené v dovolacom konani ako
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP (ktoré aj odévodnil), a nie dovolacie dovody
uplatnené stazovatel'om podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ustavny sud preskimal iba ti
Cast’ napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, v ktorej posudzoval dovolaci dévod

uplatneny st'azovatel'om podla § 420 pism. f) CSP.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

23. V stvislosti so stazovatel'om deklarovanym prejavom nespokojnosti s uznesenim
najvyssieho sudu ustavny sid konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania
a predstavy ucCastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako
zédkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema tustavny sid dovod
zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav

(I. US 50/04, 111. US 162/05).



24. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatiire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zédkonnej procesnopravnej upravy, nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97).

25. Podla ndzoru stazovatela vystupujiceho v procesnom postaveni Zalovaného
neboli splnené podmienky pre vydanie zmenkového platobného rozkazu, pretoze ndvrh
na jeho vydanie doru€eny sidu prvej inStancie 25. maja 2012 podal advokat zapisany
v Ceskej advokatskej komore na zaklade plnej moci z 21. maja 2012, teda nebol v tom &ase
opravneny poskytovat’ pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky. Toto opravnenie mu
vzniklo az uzatvorenim zmluvy o spolupraci s advokatskou kancelariou ||| GGG
15. februara 2013, ¢m sa stal hostujicim euroadvokatom. Ukony tohto advokata vykonané
v obdobi do 15. februara 2013 st podl'a nazoru stazovatela absolutne neplatné v zmysle
§ 39 Obcianskeho zdkonnika a na tito neplatnost’ prihliada konajici sid z Uradnej

povinnosti.

26. Ktejto namietke stazovatela najvysSi sid v relevantnej cCasti oddovodnenia
napadnutého uznesenia uviedol, Ze «v case, ked _ podal za Zalobcu navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu (25. mdja 2012), nemal iba opravnenie
poskytovat’ pravne sluzby na vizemi Slovenskej republiky (ust. § 32 Zakona o advokdacii), co
vSak nemozZno stotoziovat s nedostatkom procesnej sposobilosti alebo obmedzenej
procesnej sposobilosti. Procesnou sposobilostou sa rozumie sposobilost samostatne konat’
pred sudom (§ 20 OSP, teraz § 67 CSP). Tato sa odvija od hmotnopravnej sposobilosti
viastnymi vikonmi nadobiidat prava a brat na seba povinnosti. Cize v pripade fyzickej osoby
sa o obmedzenej procesnej sposobilosti da uvazovat' len vtedy, ak fyzicka osoba nie je
v plnom rozsahu sposobila na pravne ukomny (napr. nie je plnoletd alebo jej bola
rozhodnutim sudu obmedzena sposobilost na pravne ukony). Potom nemozZe konat
samostatne, ale musi za nu konat jej zakonny zdastupca alebo sudom ustanoveny procesny
opatrovnik. V pripade _ vSak Ziadna takato skutocnost zo spisu nevyplyva.
Bez akejkolvek pravnej relevancie je aj tvrdenie dovolatela, Ze ukony, ktore _
urobil pred uzavretim zmluvy o spolupraci s advokatskou kancelariou || GGG

nemozu vyvolavat prdavne ucinky lebo neboli urobené (v tom case) opravnenou osobou a su
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preto absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Ak tym mal dovolatel na mysli podanie
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu (dalej aj ,,navrh na vydanie ZPR "), tak
takyto ndvrh a ani Ziadny iny procesny ukon nemodze byt absolutne neplatny,
pretoze platnost prdavneho ukonu je vlastnost, ktoru prdavny poriadok spdaja vylucne
s hmotnopravnymi ukonmi. Pokial' dovolatel tvrdi, Ze ndvrh na vydanie zmenkoveho
platobného rozkazu bol podany , ,neoprdavnenou osobou*, tak mal zrejme na mysli to, ze
_ nebol opravneny zastupovat zalobcu ako advokat, a to konkrétne v obdobi
od podania navrhu na sud do uzavretia zmluvy o spolupraci s advokatskou kancelariou
_ (od 25.05.2012 do 15.02.2013), pricom rovnaku ndmietku Zalovany
uplatnil aj v podanom odvolani. Odvolaci sud sa s jeho tvrdenim v odovodneni rozhodnutia
vysporiadal tak, Ze poukdzal na judikaturu, ktora riesi situdciu, ked niekto kona za iného
pred sudom ako jeho zdastupca bez toho, aby predloZil platné splnomocnenie (R 12/1985,
uznesenie NS SR sp. zn. 65zf/30/2010 z 20.07.2011). V uvedenom pripade vsak ide o inu
procesni situdciu, kedy zdstupca- advokat zapisany iba v Ceskej advokatskej komore, ktord
skutocnost sama o sebe neopraviiuje poskytovat prdavne sluzby na uzemi Slovenskej
republiky - podal v mene zastupeného na slovenskom sude navrh na vydanie ZPR a az
nasledne uzavrel zmluvu o spolupraci s tzv. spolupracujucim advokatom v zmysle § 32
Zakona o advokacii, ¢im ziskal status hostujuceho euroadvokata. Dovolaci sud suhlasi
s nazorom dovolatela, zZe az od uzavretia zmluvy o spolupraci so spolupracujucim
advokatom, bol _ opravneny vystupovat' pred sudmi v SR ako hostujuci
euroadvokat, c¢o ale zaroven neznamend, ze nebol oprdavneny v mene Zalobcu podat navrh
na vydanie ZPR. V case, ked zacalo predmetné konanie (25.05.2012), totiz eSte nebola
ucinnda novela OSP, uskutocnena zakonom ¢. 335/2012 Z. z., podla ktorej sa v sporoch
z pravnych vztahov tykajucich sa zmeniek, Sekov, alebo inych cennych papierov
nepripustalo zastupenie podla § 27 ods. 1 OSP, cize zastupenie tzv. obc¢ianskym zdstupcom
(vynimka bola mozna len vtedy, ak tento tzv. obciansky zastupca mal vysokoskolské
vzdelanie 1. stupnia v odbore pravo a ucastnik konania bol jeho blizkou osobou). Jedna sa
o ustanovenie § 27 ods. 3 OSP, ucinné od 1. janudra 2013. Teda, podla nazoru dovolacieho
sudu, _ bol opravneny podat v mene zZalobcu navrh na vydanie ZPR, a to
vzmysle § 27 ods. 1 OSP, podla ktorého sa ucastnik moze dat zastupit' aj ktoroukolvek

fyzickou osobou sposobilou na pravne ukony. V tomto smere z obsahového hladiska obstoji
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aj plna moc z 21. maja 2012 (¢. 1. spisu 3), a to napriek tomu, Ze je koncipovana ako

procesné splnomocnenie udelené advokatovi.».

27. Podstata druhej néamietky staZovatela spocivala v tvrdeni, Ze spolu
so zmenkovym platobnym rozkazom a s ndvrhom na jeho vydanie mu neboli dorucené
prilohy tohto ndvrhu vratane kopie zmenky, ¢im mu bolo znemoznené uplatnit’ kauzalne
namietky v zakonnej trojdiiovej lehote, teda mu bola odinatd moznost’ konat’ pred siidom.
K uvedenému tvrdeniu st'azovatel'a najvyssi sud v prvom rade konstatoval, ze vzhl'adom
na absenciu vSetkych nalezitosti dorucenky ako verejnej listiny nie je mozné aj vzhl'adom
na uplynutie znacen¢ho €asu jednoznacne a nespochybnitel'ne preukazat’ dorucenie priloh
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktorého dorucenie nebolo v konani
sporné. Nasledne najvyssi sud poukdzal na Specifickost’ skrateného sudneho konania
o vydanie zmenkového platobného rozkazu upraveného v § 175 OSP, ktoré vyslovne
neukladalo povinnost’ konajicemu sudu dorucit’ spolu so zmenkovym platobnym rozkazom
aj navrh na jeho vydanie a prilohy navrhu. V dalSom dovolaci sud, konStatujiuc
koncentraéni zésadu, ktora je pre tento typ konania charakteristickd, uviedol, ze
«V posudzovanom pripade zZalovany vo svojich véas podanych namietkach (okrem toho, Ze
mu neboli dorucené prilohy navrhu a zZe Zalobca v navrhu neuviedol kauzu zmenky - tdto
povinnost mu z nicoho nevyplyvala - poznamka dovolacieho sudu) namietal v podstate len
to, zZe zmenku tak, ako je opisanda v navrhu na vydanie ZPR, nikdy nevystavil a o jej
existencii sa dozvedel az z doruceného navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu.
Dalsiu jeho ndmietku, Ze ndarok Zalobcu neuzndva co do zdkladu a vysky, sidy sprdavne
posudili ako prilis vSeobecnu, a preto nepreskumatelnu. KedzZe zZalovany tvrdil, Ze zmenku
nevystavil, sud prvej instancie spravne skumal, ¢i podpis, ktory je na listine, je pravym
podpisom zalovaného. Zalovany na pojedndvani diia 29.10.2014 pripustil, Ze by sa mohlo
jednat o jeho podpis, Nasledne vsak jeho pravny zdstupca vyhlasil, Ze trvaju na nariadeni
znaleckého dokazovania.

Az neskor, a to v rozpore so svojim predchddzajucim tvrdenim, Ze zmenku nevystavil,
Zalovany zacal vznasat tzv. kauzalne namietky, ked tvrdil Ze zmenka zabezpecovala
absolutne neplatné dojednanie o zmluvnej pokute, ako aj to, Ze mu nebola predloZena

na platenie, Ze islo o tzv. bianko zmenku, ktora bola nespravne vyplnend v datume splatnosti
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aze sa jednda o premlcany narok. V navrhu na vydanie ZPR bola zmenka opisand
nasledovne: ,, Zmenkou viastnou zo dna 14.10.2005, vystavenou Zalovanym v -

zalovany zaviazal, Ze Zalobcovi zaplati zmenkovu pohladavku - tJ. -
. atov - dna 07.06.2010“. Uvedeny opis presne zodpovedda zmenke, ktoru
Zalobca predlozil sudu, je teda uplny a spravny. Podla ndzoru dovolacieho sudu,
Zalovanému nic¢ nebranilo (napriek tvrdeniu, Ze mu sud prvej instancie nedorucil fotokopiu
zmenky) v tom, aby vysSsie uvedené namietky vzniesol uz v lehote troch dni od dorucenia
zmenkového platobného rozkazu. Inak povedané, na to, aby mohol Zalovany namietat, ze
zmenka zabezpecovala neplatny zdvdzok, zZe bola nesprdavne vyplnena, Ze mu nebola
predlozena na platenie alebo Ze ndrok zo zmenky je premlcany, nepotreboval Zalovany

zmenku vidiet. Obrana zalovaného v tomto smere je preto zjavne ticelova.».

28. Ustavny sud konstatuje, Ze zmenkové konanie je zvlastnym typom konania,
ktorého charakter je dany predovSetkym jeho Specifickym predmetom, ktorym st naroky
zo zmeniek. Zaujmom na rychlom rozhodovani o tychto narokoch je motivovana tprava
Specifickej Struktiry konania, podmienok konania a foriem rozhodovania. Jednym

z osobitnych znakov uvedeného konania je dosledne uplatnend koncentra¢na zasada.

29. ReSpektujic svoje ustavné postavenie, ktoré ustavnému sudu umoziuje
zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov len vo vynimoc¢nych pripadoch,
ked’ zisti pochybenia Ustavnej intenzity, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie
dovolacieho sidu je primeranym sposobom oddvodnené a nemozno ho povazovat
za arbitrarne. Pravne zéavery, na ktorych je zaloZzené a ktoré boli sicasne predmetom
namietok stazovatela uplatnenych v konani o Gstavnej staznosti, konStatujuce moznost’
zastipenia zalobcu v konani pred sidom advokatom ako obcCianskym zistupcom, ked’ze
v Case podania navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu nebolo obmedzené
nekvalifikované (obCianske) zastipenie pred sidom, a preto uvedeny procesny postup
nemozno povazovat za procesné pochybenie a suCasne naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP, st podla nazoru tustavného sidu prijatelné. Rovnako pravny
zaver najvysSiecho sidu o moznosti stazovatela vzniest v zdkonnej lehote kauzalne

namietky (Co neurobil) proti zmenkovému platobnému rozkazu, ked’Ze navrh na jeho
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vydanie doruceny staZovatelovi (€o nebolo v konani sporné) spolu so zmenkovym
platobnym rozkazom obsahoval presny opis zmenky, a preto stazovatelovi nebola odnata

moznost’ konat’ pred sidom, povazuje ustavny sud tiez za akceptovatelny.

30. Pokial stazovatel namieta nevysporiadanie sa konajicich sudov s jeho
poukazanim na rozhodnutie Stdneho dvora vo veci C-163/07 z27.novembra 2007
v stvislosti s tvrdenim o nemoZnosti odstranenia nedostatku pravneho zastiipenia v konani,
uvedend argumentacia st'azovatela v danej veci neobstoji, ked’Zze nesplnenie forméalnych
nalezitosti Zaloby predlozenej Sudnemu dvoru vyplyvajice zo Statatu Sudneho dvora
a z rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia, ktoré boli dovodom nepripustnosti Zaloby,
nemozno aplikovat’ v konani pred sidmi Slovenskej republiky, kde procesné podmienky

konania upravuje prislusny procesny kodex.

31. Z uvedenych dévodov tstavny sud konstatuje, Ze medzi uznesenim najvyssSieho
sudu a zdkladnym pravom st’azovatela podl'a €. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru nezistil taka pri¢inna stuvislost’ iistavnopravnej relevancie, ktora by odoévodiiovala
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie vyslovenie poruSenia oznacenych prav
stazovatela, a preto v tejto Casti Gstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy

32. K namietke porusSenia zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy ustavny sud
uvadza, Ze zésada rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sad (PL. US 43/95, 1. US 121/02,
111. US 539/2015).

33. Pod rovnakym postavenim UcCastnikov mozno rozumiet iba také procesné

postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe
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obsahuje zasadu zarucujicu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnaki moZznost’ obhajovat’

svoje zaujmy a zaroven vyluujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody proti protistrane.

34. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel v Ustavnej staZnosti relevantne
neodovodnil, v com mala spocivat’ jeho nerovnost” vo vztahu k protistrane v dovolacom
konani, ¢o je rozhodujice vzhl'adom na napadnuté rozhodnutie najvyssSicho sidu a konanie,
ktoré¢ mu predchadzalo, a teda vzh'adom na predmet konania o Gstavnej st'aznosti.

34.1 Nad ramec wuvedeného, vramci skorSicho, dovolaciemu konaniu
predchadzajuceho stidneho konania mal stazovatel prilezitost’ uplatnit’ svoje namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu, teda predniest’ rozhodujice tvrdenia alebo navrhnut
dokazy na podporu svojich tvrdeni, nebol teda zvyhodneny oproti postaveniu Zalobcu.
V tomto smere Ustavny sud s odkazom na body 27 az 29 tohto odovodnenia nenachadza
v postupe najvysSieho sudu ani v napadnutom rozhodnuti Zziadne ustavne relevantné

pochybenie.

35. Vzhladom na okolnosti uvedené v bode 34 tohto odovodnenia ustavny sud
odmietol Gstavna staznost’ v tejto Casti pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zékonom

podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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